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Abstract
　　The major goals of this study are to examine junior high school students’ awareness of fluency and 
impromptu skill in terms of speaking in English as a Foreign Language (hereafter, EFL) and to consider what to 
do, by way of future research and creation of daily lessons, in order to raise awareness and to develop their 
practical speaking abilities.　Recent Japanese EFL education (see MEXT 2017a-e) emphasizes that developing 
learners’ fluency and impromptu skill is particularly important.　This is because traditional Japanese EFL 
education has focused on acquisition of grammar, drawing learners’ attention to individual forms rather than to 
meaning.　Problematic outcomes of such an approach are tendencies for learners to comprehend texts/utterances 
in a heavy bottom-up manner and to refrain from speaking/writing without confirming that what they are about to 
say/write is grammatically correct.　In this study, 419 junior high school students in 1st to 3rd grades responded 
to a short paper-and-pencil questionnaire that examined their awareness of fluency and impromptu skill in EFL 
speaking.　Results of analyses showed a significant difference in awareness of impromptu skill between 1st and 
2nd grades and between 1st and 3rd grades, whereas no significant differences were found in awareness of fluency 
between these three grades.　Moreover, results of analyses showed no correlation between 1st graders’ mid-term/
final exam scores and their awareness of fluency/impromptu skill, but showed a correlation between 2nd graders’ 
final exam scores and their awareness of fluency and between 2nd graders’ final exam scores and their awareness 
of impromptu skill.　Based on this and other information obtained in the study, we consider issues for future 
research and creation of classroom activities that develop fluency and impromptu skill in Japanese EFL education.
１．はじめに
　本研究の主な目的は , 今日の英語教育で重視されている「流暢さ」と「即興力」の効果的な育成に向け、
中学生の「話すこと」における「流暢さ」と「即興力」の意識の把握を通して課題を捉え、今後の研究調査
と日々の授業で行う言語活動のより効果的な方策を考えることである。そのため、中学 1 年生から 3 年生ま
で計 419 名を対象に「話すこと」における「流暢さ」と「即興力」についての意識を問う質問紙調査を実施
し、分析結果を用いて考察を行った。
　2014 年度から行われている「グローバル化に対応した英語教育改革」（文部科学省 2013）では、高校まで
数多くの授業で英語を学んでいるにも関わらず、コミュニケーションの道具として英語を使うことができな
い実情を打破するため、小・中・高一貫での英語教育の抜本的な改善が必要であるとして、数多くの試みが
なされている。こうした試みには、小学校中学年における外国語活動や高学年での教科としての英語を、地
域拠点校や特例校で試行的に実施して検証したり、指導体制の整備を進めたりすることなどが含まれる。こ
のような流れの中で告示された次期学習指導要領（平成 29 年 3 月）は、学校における学びの全てにおいて、
主体的・対話的で深い学びであるアクティブ・ラーニングの視点で学習過程を改善することを目標として打
ち出した。そして、外国語教育では、各学校段階を通して「英語によるコミュニケーションの見方・考え方
を働かせる学習過程への改善」を目標とし、単なる知識・技能の習得でなく、習得した知識と技能をどのよ
うに使うことができるかという思考・判断・表現の力や、意思疎通で相手へ配慮する力、学びに向かう態度、
コミュニケーションへの積極的な態度を合わせて育成するとしている（文部科学省 2016a，2017a，b）。
　英語を意思疎通の道具として使えるようにするためには、日々の言語活動において、実際のコミュニケー
ションに近い身近な場面を設定し、学習者に間違うことを恐れずに英語を多く使う体験を積み重ねさせ、意
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思疎通が図れる範囲を広げていかせなければならない。言語活動では、新出事項の理解と十分な練習や正し
く英語が使えることを目指すのはもちろんであるが、同時に、つかえて行き詰ったり、一語一語にこだわっ
たりすることなく滑らかに情報やメッセージの意味内容を受信・発信できる力（以下、「流暢さ」と呼ぶ）と、
即座に発信したり反応したりできる力（以下、「即興力」と呼ぶ）を養うことが非常に重要である。他の言
語を母語とする学習者に比べて、日本人学習者は「正確さ」を偏重するあまり、口にする英語量が圧倒的に
少ないこと（Schacter 1974 参照）はかなり前から良く知られている。しかし、「流暢さ」と「即興力」の育
成を図ることは、「正確さ」を軽視したり否定したりするものではなく、意思疎通で働く英語の運用能力を
身に付けるためには、これらがバランスよく磨かれていかなければならないことは言うまでもない（上原
2017a 参照）。流暢に即座に英語が使える能力は 4 技能全てに関わる重要な力であるが、本研究では、現行
の中学校学習指導要領（平成 20 年 7 月）の告示に向けた中央教育審議会の「答申」（文部科学省 2009）か
ら既に課題として挙げられてきた発信力の内、日本人学習者が特に不得手としている「話すこと」に着目し、
「流暢さ」と「即興力」の育成について考察する。
　以下、第 2 節では、「即興力」育成に関して次期学習指導要領が示すことをまとめるとともに、本研究で
前提としている外国語としての英語習得における「流暢さ」と「即興力」の育成の必要性と関係について概
略を述べる。加えて、本研究で報告する調査を行った A 中学校における英語の授業での取組の中から、本
研究に関わるものを紹介する。第 3 節では、中学生の英語を話すことにおける「流暢さ」と「即興力」につ
いての質問紙による意識調査の結果を報告する。また、第 4 節では、「流暢さ」と「即興力」についての意
識と英語力の関係を、先の意識調査の結果と定期試験の結果を用いて分析した結果を報告する。最後の第 5
節では、本研究の限界を踏まえながら課題を挙げ、今後の調査研究および中学校英語における言語活動や定
期試験のより効果的な方策を考える。
２．外国語習得における「流暢さ」と「即興力」の育成
2.1　中学校学習指導要領（平成29年3月）の外国語における「即興力」育成の方向性
　「即興力」に関し、次期中学校学習指導要領（文部科学省 2017a）の外国語の節「第 2 各言語の目標及び
内容等 英語 1 目標」は、以下の事項を挙げている。ここでは、便宜上、学習指導要領とは異なる番号を（1）
から順に付す。
　（1）　話すこと［やり取り］
 　　　関心のある事柄について、簡単な語句や文を用いて即興で伝え合うことができるようにする。
 （文部科学省 2017a：130（3）ア、下線は著者が加筆）
　（2）　話すこと［発表］
 　　　関心のある事柄について、簡単な語句や文を用いて即興で話すことができるようにする。
 （文部科学省 2017a：130（4）ア、下線は著者が加筆）
また、（1）（2）と関連して、次期小学校学習指導要領（文部科学省 2017b）の外国語の節「第 2 各言語の目
標及び内容等 英語 1 目標」には、（3）の事項が挙げられている。
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　（3）　話すこと［やり取り］
 　　　自分や相手のこと及び身の回りの物に関する事柄について、簡単な語句や基本的な表現を用いてそ
の場で質問をしたり質問に答えたりして、伝え合うことができるようにする。
 （文部科学省 2017b：138（3）ウ、下線は著者が加筆）
　先の（1）と（2）の「即興で」と（3）の「その場で」について、『中学校学習指導要領解説　外国語編　
平成 29 年 7 月』（文部科学省 2017c：20-23）と『小学校学習指導要領解説　外国語編　平成 29 年 7 月』（文
部科学省 2017d：20-21）は、小中学校間での関連性に触れながら解説している。以下、（4）にはその解説を、
（5）には「即興力」育成上の留意点として挙げられている事項を、それぞれまとめる。下線部は、この後述
べることに直接関連する事項である。
　（4）　a. 中学校での「やり取り」の目標は、小学校での目標を受け、「関心のある事柄」について「即興で」
伝え合う力を身に付けさせることである。
 　　　b. 目標達成のための重要な条件として「即興で」を挙げている。
 　　　c. 実際のコミュニケーションでは、情報や考えなどを即座にやり取りすることが多く、英文を組み
立てる時間は長く取れない。
 　　　d. 「即興で伝え合う」とは、原稿を事前に用意したり練習したりするなどの準備時間を取らず、不
自然な間を置かずに伝え合うことである。
 　　　e. 「その場で」とは、学習や経験で蓄積した話す力・聞く力を駆使して、自分の力で質問したり答
えたりできるようになることである。
 　　　f. 小学校での「その場で質問をしたり答えたりして、伝え合う」やり取りが、中学校での「即興で
話すこと」につながっていく。
 　　　g. 発表では、小学校は「伝えたい内容を整理した上で」話すが、中学校では「既習の知識や身に付
けた技能を生かしてその場で」話せるようにする。事前に原稿を書き、暗唱するなどではない。
　⎝5⎠　a. 即興で話す力は、一度の授業や言語活動で身に付くものでないため、1 年生から継続して話す活
動に取り組ませる。
 　　　b. 既習の語句や表現などに意味のある文脈中で繰り返し触れることができるようにしながら、様々
な話題についてその場で英語を話すことに慣れさせる。
 　　　c. メモやキーワードを頼りにしながらでも、即興で発表させることにより、多少の誤りやたどたど
しさがあるのは当然だという認識のもと、主体的に英語でコミュニケーションを図ろうとする態
度を養う。
「即興力」を育成していく方策として、先の（4）と（5）の下線部は特に重要な事項であり、日々の授業で
行う言語活動に反映させる必要がある。すなわち、「その場で」あるいは「即座に」やり取りをする、「即興
で」発表をする、また、質問したり答えたりする力を育てる言語活動には、（6）の条件が必要である。
　（6）　a. 継続して話す活動を行う。
 　　　b. 既習の語句や表現などに意味のある文脈で繰り返し触れる。
 　　　c. 既習の知識や身に付けた技能（話す力・聞く力）を駆使する。
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　2020 年度の小学校での全面実施を皮切りに始まる次期学習指導要領下の外国語（英語）教育では、いず
れの学校段階でも、（1）知識・技能の習得、（2）思考力・判断力・表現力の習得（情報や考えを場面に即し
て、考え、判断し、表現したり理解したりしていく力の習得）、（3）コミュニケーションにおける相手、他
者（聞き手、話し手、読み手、書き手）への配慮と学びに向かう力が目標に挙げられている。個別の言語項
目などの知識と技能の習得が偏重されてきた伝統的な英語教育とは大きく異なり、新たな英語教育では、「英
語を使って何ができるか」、つまり、「習得した知識・技能を活用して、英語で何を考え、判断し、表現し、
行うことができるか」という観点で一連の指標（CAN-DO リスト）を設定し、それを学習者と共有して言
語活動を行い、評価にも対応させる（文部科学省 2015）。
　学習指導要領（平成 29 年 3 月）が示す英語力を育成するにあたっては、「学習者が実際に英語をどのよう
に使えるか」、すなわち「学習者のパフォーマンス」を評価することが必要になる。パフォーマンスの評価
では、事前に「課題をいくつかの要素に分けて、要素ごとに評価基準を満たすレベルについて詳しく説明す
る」ルーブリック（Stevens & Levi 2013）を作成し、これを活用して評価していくことが有効である。ルー
ブリックは、教師側からの学習者の評価だけでなく、学習者自身の自己評価や学習者同士の評価にも活用す
ることができる。また、ルーブリックは、予め学習者にできるようになって欲しいことを細分化して具体的
に示し、レベルを示して目標を明らかにできることも大きな利点であると言える。以下の第 2.3 節では、本
研究で調査を行った A 中学校が試行的に作成して活用している CAN-DO リストとルーブリックの一部を、
流暢さと即興力育成の帯活動の例とともに紹介する。
2.2　外国語習得における「流暢さ」と「即興力」育成と言語活動の要素
　本研究では、主に二つの理論的な枠組みを背景としている。その一つは、（7）に示す Nation（2007）の
外国語学習に必要な 4 つの要素である。Nation（2007）はこれらの要素を、互いに絡み合って一つの強いも
のになる「4 本の組紐」（four strands）と表現し、外国語学習における 4 つのバランスは、学習全体を 100％
とした際、それぞれ 25％であるべきだと述べている。
　（7）　外国語学習に必要な 4 つの要素 （Nation 2007）
 　　　 a. An appropriate amount of usefully focused and deliberate study of language items
 　　　 b. A steady stream of comprehensible, meaning-focused input
 　　　 c. Opportunities for meaning-focused speaking and writing activities
 　　　 d. Fluency development of four primary skills of listening, speaking, reading, and writing
　英語の授業で必ず使われる文部科学省検定済教科書は、様々な題材を取り上げているとはいえ、文法シラ
バスで構成されている。教科書の本文も新出の文構造を中心に編集されていること、また、そのような教科
書の内容を超えることなく新出事項のみに留意した授業が未だに多くなされていることなどから、文法学習
が大半を占めると言っても過言ではない。英語力が高い学習者では、文字、語彙、文構造などに基づくボト
ムアップの無意識化（自動化）された情報処理と、トピックやそれに関連する知識と推測に基づくトップダ
ウンの情報処理が双方向で円滑に効果的に行われるのに対し、英語力が低い学習者では、自動化されていな
いボトムアップの情報処理を意識し、それに頼る傾向がある。また、文字、語彙、文構造などに注意を向け
る学習に偏ると、意味内容を見失うだけでなく、流暢さをそぐことにつながってしまう（上原 1994 参照）。
これらから、（7d）4 技能の「流暢さ」育成の言語活動は、既習の事項を多角的に駆使し、自動化するため
には不可欠であると言える。また、Nation（2007）が示唆するように、（7a）文法を始めとする言語項目に
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意識的に焦点化した学習を適切な量で行うこと、（7b）学習者が容易に意味を理解できるインプットを多量
に継続して行うこと、（7c）意味の発信に焦点化した「話す・書く」の機会を十分に設けることも、同時に
必要である。
　本研究のもう一つの理論的な枠組みは、「流暢さ」と「即興力」育成の要素の相違点と共通点である。第
1 節でも述べたように、本研究では、「流暢さ」を「つかえて行き詰ったり、一語一語にこだわったりする
ことなく滑らかに情報やメッセージの意味内容を受信・発信できる力」、「即興力」を「即座に発信したり反
応したりできる力」と捉えている。これらを踏まえた効果的な言語活動を行うには、活動に必要な条件を明
確化する必要があるため、表 1 に「流暢さ」を向上させる活動の 4 条件（Nation 2011）と「即興力」を向
上させる活動の 4 条件（上原 2017b）をまとめる。
　図 1 は、先の表 1 に挙げた「流暢さ」と「即興力」を向上させる活動の条件から、両者の関係を示すもの
である。表 1 では、「流暢さ」と「即興力」は非常に異なるように見えるが、図 1 からも分かるように互い
に深く関連し、共通する要素も多い。特に重要な共通点は、活動に使用する（あるいは、使用すると予測さ
れる）語彙、表現、文構造などの言語材料は、学習者に定着しており、困難なく使えるものでなければなら
ないということである。また、トピックとして扱う事項も、学習者が背景知識を十分に持ち、そこから自分
の考えに至れるものでなければならない。次期学習指導要領（平成 29 年 3 月）に向けた中央教育審議会の
答申（文部科学省 2016a）では、言語材料には学習者の発達段階に応じて受容するものと発信するものがあ
ることを指摘しているが、この識別は、活動の種類によっても十分に行われる必要がある。
表１　「流暢さ」と「即興力」を向上させる活動の条件
「流暢さ」向上活動の 4 条件（Nation 2011） 「即興力」向上活動の 4 条件（上原 2017b）
a. メッセージや意味の伝達に焦点化されていること a. メッセージや意味の伝達に焦点化されていること
b. 簡単であること（親しみのあるマテリアル、新出項目なし） b.
簡単であること
（馴染みの話題、表現内容自体に困らない）
c. 速さへの圧迫があること（スピード） c. 「臨機応変さ」があること（言い換え、聞き返しなど）
d. 十分な練習量があること（多量） d. 「準備の時間なし」の継続した練習があること（帯活動など）
図１　「流暢さ」と「即興力」を育成する活動の条件（上原・柳川 2017：18）
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2.3　A 中学校の英語の授業実践における取組
　本研究における調査を行った A 中学校では、英語を担当する 3 人の教師が共通理解の下に、1 年生から 3
年生までの CAN-DO リストとルーブリックを作成して活用している。これらは、まだ試行段階にあるため
学年間での完全な統一は図れていないが、次期学習指導要領（平成 29 年 3 月）における英語教育の方向性
に沿うよう、1 年生と 2 年生では「話すこと」を「やり取り」と「発表」とした 4 技能 5 領域でルーブリッ
クを作成して試行している。また、他者（聞き手、話し手、読み手、書き手）への配慮は、全ての学年で項
目に含めている。ルーブリックの評価基準は、3～7 のレベルを設定する事例が先行研究で挙げられている
が（Stevens & Levi 2013 参照）、A 中学校では、1 年生と 2 年生が 3 レベルで、3 年生は動機づけの意味か
ら 2 レベルで設定し、試行と改良を行っている。CAN-DO リストとルーブリックを、分かり易く提示して
教師と生徒が共有し、生徒が単元を見通して具体的な目標をもって帯活動や主となる言語活動に臨み、自己
評価ができるよう単元単位でワークシートを作成し、記録を取らせて振り返りに活用させるとともに、教師
も確認している。中学校の最終ゴールである卒業時から始まり、各学年末の望まれる生徒の姿へと逆向きに
関連付けて設定する CAN-DO リストは、単元に落とし込むことが難しいと言われているが、A 中学校では、
生徒に分かり易く活用させることを主眼として、CAN-DO リストとルーブリックの関連付けを行い、目標
を確認して活動を行い、評価にも活用できる形をとっている。以下は、各学年の帯活動の例と、試行的に活
用しているルーブリックとの関連付けをした CAN-DO リストの例である。
Ａ中学校１年生の帯活動の例
Pair Talk
　形　態：ペア
　時　間：2 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。隣同士でペアを組む。教師が topic を提示し、2 分間、そのテーマに
ついて途切れることなく話を続ける。2 分が終了したらペアを変え、同じテーマで再度 2 分間話す。
同様のことを 3～4 回繰り返す。
　　　　　Topic 例： What do you usually do on Sunday?　　　　What do you eat for lunch?
　　　　　　　　　　Do you like gyudon or yakisoba? Why?　　 Do you like Japanese or math? Why?
　　　　　　　　　　Do you like Disneyland or USJ?
Word Association Game
　形　態：列ごとのチーム戦
　時　間：10 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。列ごとに 8 チーム作り、key word を示す。2 分間で、key word から
連想する言葉を英和・和英・英英辞典を用いて調べる。1 人ずつ前に出て、連想した英単語を黒
板に書いていく（3 分）。教師がスペルチェックや表現の共有を行いながらフィードバックし、
最も多く単語が書けたチームを勝ちとする。（key word の 例：shaved ice, festival, and vacation）
Picture Describing
　形　態：ペア
　時　間：10 分
英語教育における流暢さと即興力の育成 183
　概　要：流暢さと即興力を高める。ペアの片方は後ろを向く（S1）。もう 1 人（S2）がテレビに映った写
真（人物や食べ物など）を見る。S2 は、その写真の人物や食べ物について英語で表現する（2
分間）。S1 が写真に写っていた物を当てることができれば着席できる。S1 と S2 の役割を交代し
て再度行う。
Three-hint Quiz
　形　態：個人
　時　間：15 分（3 問程度）
　概　要：流暢さと即興力を高める。英英辞典の記載をもとに、教師が 3 つのヒントを提示する。生徒はそ
の 3 つのヒントから答えを導き出す。2 分間の thinking time をとる。Thinking time では、英英
辞典を活用させながら答えを考えさせる。
　問題例：horse:　　 ① animal、　② can carry people、③ pull heavy things
　　　　　umbrella:　① a thing、　② keep you dry、　　③ hold over your head
　　　　　Jigsaw:　  ① a picture、② many pieces、　　 ③ you put together
Ａ中学校２年生の帯活動の例
Thinking Tennis
　形　態：ペア
　時　間：8 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。最終活動は討論で、その討論で使用してほしい“if”や“when”を使っ
表２　A 中学校 1 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例
観　点 B A S
関心・欲意・態度
いろいろな国の料理について、新出の
表現を用いながら紹介したり対話を続
けたりする活動に取り組もうとしてい
る。
いろいろな国の料理について、根拠や
事実を述べながら分かりやすく紹介
し、聞き手が理解しやすいよう話すス
ピードや声の調子に気をつけながら活
動に取り組もうとしている。
いろいろな国の料理について、根拠や
事実を述べながら分かりやすく紹介
し、聞き手が理解しやすいよう話すス
ピードや声の調子に気をつけながら積
極的に活動に取り組もうとしている。
?
??
?
聞 く
友だちの質問や料理についての紹介を
聞いてだいたい理解することができ
る。
友だちの質問や料理についての紹介を
聞いて正確に理解し応答することがで
きる。
自然な口調で話される質問や料理につ
いての紹介を聞いて正確に理解し応答
することができる。
読 む
教科書p.50～p.55の本文内容を理解し、
音読することができる。
教科書 p.50 ～ p.55 の本文内容を正確
に理解し、正しい発音で音読すること
ができる。
教科書 p.50 ～ p.55 の本文内容を正確
に理解し、内容を表現するよう音読す
ることができる。
?
???
?
話 す
（やり取り）
目的や場面に応じて Is this ／ that ～？
や疑問詞 where を用いて質問したり
答えたりすることができる。
目的や場面に応じて Is this ／ that ～？
や疑問詞 where を用いて質問したり
適切に答えたりしながら対話を続ける
ことができる。
目的や場面に応じて Is this ／ that ～？
や疑問詞 where を用いて質問したり
適切に答えたりしながら即興的に対話
を続けることができる。
話 す
（発 表）
This ／ That is ～ . や He ／ She is ～ . を用
いて人や身の回りの物を紹介できる。
This ／ That is ～ . や He ／ She is ～ . を
適切に用いながら考えを整理して人や
身の回りの物を紹介できる。
This ／ That is ～ . や He ／ She is ～ . を
適切に用いながらその場で考えを整理
して人や身の回りの物を紹介できる。
書 く
紹介したい料理の味や材料などについ
て、100 語程度の英文で書くことがで
きる。
紹介したい料理について、接続詞（and, 
but, because）を用いながら文のつな
がりを意識して 100語程度の英文で書
くことができる。
紹介したい料理について、接続詞（and, 
but, because）を用いながら文のつな
がりを意識して 100語以上の正確な英
文で書くことができる。
上原景子，山田敏幸，レイモンド B. フーゲンブーム，遠藤直哉，岩﨑秀平，宮崎洋人，柳川祥恵，林　尚子184
て交互にやり取りをさせる。
　　例　：Topic: Gunma is a boring prefecture.
　　　　　A: If Gunma has an outlet mall, many people will come to Gunma.
　　　　　B: But if people want to go to an outlet mall, people will go to Sano or Karuizawa.
　　　　　A: If Gunma has some cute yuru characters, Gunma will be famous.
Debate in Groups of Three
　形　態：3 人 1 組での活動
　時　間：8 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。最終活動はディスカッションで、即興力を生かしてのやり取りを強化
する。
　　例　：Topic: Summer is the best season.
　　　　　A: I don’t think so. Because summer is really hot. And it is too hot.
　　　　　B: I don’t agree with you. In summer vacation, we can have a lot of free time.
　　　　　　So we can enjoy a lot of things.
　　　　　C: I see. But summer is not good because many people don’t like mosquitoes.
　　　　　A: That’s not a good idea. We can use spray for insects.
Rephrasing
　形　態：ペア
　時　間：8 分
　概　要：流暢さ、即興力、正確さを高める。
　　　　　・最終活動は、プレゼンテーションやスピーチ、討論などを行う。
　　　　　・ペアの 1 人が黒板に貼られた日本語を見て、英語に直してペアの相手に伝える。
　　　　　　英語を聞いたら、それを日本語に直して、黒板の日本語と合っているかペアの相手が判断する。 
表３　A 中学校 2 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例
観　点 B A S
関心・意欲・態度
群馬県の特色に目を向け自分の主張を
伝えようとしている。
There is 構文や接続詞 if/when を使っ
て群馬県についての自分の主張を相手
に分かりやすく伝えようとしている。
There is 構文や接続詞 if/when を使用
して、群馬県について自分の考えを具
体的に伝えようとしている。
?
?
?
聞 く
対話を聞いて、大体の内容を理解でき
る。
対話を聞いて内容を正確に理解でき
る。
対話を聞いて内容を細部まで正確に理
解できる。
読 む
Program 5 を正しく発音して読むこと
ができる。
Program 5 を正しく、かつ、音のつな
がりを意識した英語らしい発音で読む
とともに、内容を読み取ることができ
る。
Program 5 を英語らしい発音で読むこ
とができるとともに、本文の細部まで
読み取ることができる。
?
???
?
話 す
（やり取り）
相手が言った内容について質問や反論
を伝えてやりとりを続けられる。
相手が言った内容について間を空けず
に質問や反論を伝えてやりとりを続け
られる。
相手が言った内容について間を空けず
に質問や反論を流暢かつ正確な英語
で、自然な対話ができる。
話 す
（発 表）
There is 構文や if/when を使用しなが
ら群馬県の特色について自分の考え伝
えることができる。
There is 構文や if/when を使用しなが
ら群馬県の特色について理由を入れな
がら伝えることができる。
新しい文法を使用しながらテーマにつ
いて理由や具体例を用いて相手が納得
するように伝えることができる。
書 く
テーマについて 80語程度で自分の考
えを書くことができる。
段落ごとの内容を豊かにして 100語以
上で書くことができる。
段落のつながりを意識して自分の考え
を入れながら 120語以上で書くことが
できる。
英語教育における流暢さと即興力の育成 185
Ａ中学校３年生の帯活動の例
English-English Quiz
　形　態：学級全体
　時　間：10～15 分
　概　要：流暢さを高める。言い換えの力を高める。題材のなかで登場する新出単語や使うと便利な単語に
ついて、以下の手順で確認する。
　　　　　（1） 英英辞典に書いてある説明文を読み上げる。
　　　　　（2） 英英辞典に書いてある説明文を文字にして示す。
　　　　　（3） 挙手で生徒に解答と説明文の日本語訳を求め、確認する。
　　　　　　　 （生徒の実態に応じて、英英辞典を調べて確認を行う。） 
　　　　　（4） 全員で発音練習をする。
Topic Talking
　形　態：ペア
　時　間：10～15 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。題材の最終に行う言語活動に関連したトピックについて、以下の手順
で会話する。
　　　　　（1） トピックを全体で確認する。
　　　　　（2） そのトピックについて、理由や例を挙げながら意見を述べ合う。
　　　　　　　1 ペアで 2 分、片方の列は席を入れ替えながら、合計 5 回行う。
　　　　　（3） 回数を追うごとにタスクレベルを上げ、理由や例についての英文数を増やしたり、新たな質
疑を加えたりさせる。
　　　　　（4） クラス全体で教師と生徒のやり取りを通して、どのような表現が使えたのかを確認する。
Picture Describing
　形　態：ペア
　時　間：10～15 分
　概　要：流暢さと即興力を高める。題材の最終に行う言語活動に関連した絵や写真について、以下の手順
で説明と確認をする。
　　　　　（1） 絵や写真をペアに 1 枚配布する。
　　　　　（2） 絵や写真に関する事実の説明と、個人の意見や感想に関する説明をペアで交互に行う。
　　　　　（3） 2 分間でペアで何文言えたかを確認する。
　　　　　（4） 教師の指示で「事実・意見・どちらでも」を生徒に伝え、それに基づいて生徒が回答し、学
級全体で言えた表現を確認する。
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３．中学生の話すことにおける「流暢さ」と「即興力」に関する意識調査
3.1　目的
　ここでは学習者の「流暢さ」と「即興力」に対する意識が、学習の積み重ねにより高まるのかについて調
査を行う。
　まず、学習が進むことで学習者の使用可能語彙、文法事項は増えていく。使用可能な語彙や文法が増える
ことは、「流暢さ」と「即興力」の向上につながることが期待できる。また、現行の学習指導要領（平成 20 年）
の義務教育課程では、小学校の外国語活動授業時間数が年間 35 時間であるのに対し、中学校の外国語授業
時間数が年間 140 時間と、英語の授業時間数は増加する。十分な練習量は「流暢さ」を伸ばす条件の一つで
ある（Nation 2011）とされていることから、学年が上がり、積み重ねた学習時間が増えれば増えるほど、
学習者の「流暢さ」と「即興力」に対する意識は向上することが予測できる。
3.2　調査方法
　第 3.1 節で述べた予測を検証するため、ここでは以下の方法で質問紙調査を実施した。
3.2.1　協力者
　A 中学校 1 年生 135 名、2 年生 131 名、3 年生 153 名、計 419 名の生徒が質問紙調査に回答した。各学年
4 クラス編成であるが、3 年生は 1、2 年生に比べてクラスの規模が大きく、合計人数も 1、2 年生より多くなっ
ている。男女の生徒数はどの学年もほぼ同数である。どの学年の生徒も、小学校から外国語活動の授業を受
けており、英語には慣れ親しんできたと言える。
3.2.2　質問項目
　質問紙調査を行うに当たり、（8）に挙げる 2 点を踏まえて質問項目を精選し、（9）の質問項目を用いて調
査を行った。
表４　A 中学校 3 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例
観点 A（Very Good） B（Good）
??
□　ペアやグループでの話し合い活動で積極的に意見を述
べ、中心としてまとめることができる。
□　与えられた全ての課題に意欲的に取り組むことができ
る。
?
??
?
話 す
□　原稿を見ないで、聞き手を意識し、英語らしい発音で強
弱等を工夫しながら Topic Question の答えを発表するこ
とができる。
□　Topic Question の答えを英語で発表することができる。
書 く
□　お薦めのレストランの良さや個性について 20文以上の
英文で Topic Question の答えとなるような英文を書くこ
とができる。
□　お薦めのレストランの良さや個性について 10 文以上の
英文で Topic Question の答えとなるような英文を書くこ
とができる。
?
??
?
聞 く
□　教科書本文を聞き、話し手の意向を理解したうえで内容
を理解することができる。
□　教科書本文を聞いて内容を理解することができる。
□　他の生徒の Topic Question の意見を聞いて内容を理解す
ることができる。
読 む
□　教科書本文を意味や筆者の主張を踏まえて強弱等を工夫
しながら音読することができる。
□　教科書本文を読んで内容を理解することができる。
□　教科書本文を正しく音読することができる。
?
?
?
□　Topic Question の答えをより具体的にするために新し
く学習した表現や使うと便利な表現がどのように効果的
なのかを理解し、正しく話したり書いたりすることがで
きる。
□　教科書本文で使われている単語の読み方や意味について
の知識を身に付けている。
□　to 不定詞の新しい用法について文構造を理解し、正し
く話したり書いたりすることができる。
　注）3 年生は、試行的に 2 段階のルーブリックで言語活動を行っている。
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　（8）　a. 通常授業や朝の学級活動などの時間内で実施できる項目数であること。
　　　 b. 小中高大接続を見据え、他校種への調査の広がりを考えた質問項目であること。
　（9）　質問項目 1：友だちや先生、ALT2 が話したことに対して、英語ですぐに反応することができますか。
　　　 質問項目 2：1 で「できる」、「まあまあできる」と答えた人は、どのような反応ができますか。思
いつく限り書いてください。（自由記述）
　　　 質問項目 3：自分の考えや意見をすらすらと英語で言うことができますか。
　　　 質問項目 4：3 で「できる」、「まあまあできる」と答えた人に質問です。次に挙げる項目のうち、
どれに自信がありますか。1 位から 3 位までを挙げてください。
　　　 質問項目 5：3 で「あまりできない」、「できない」と答えた人に質問です。どのようなことを身に
つけるとすらすらと話せるようになると思いますか。1 位から 3 位までを挙げてくだ
さい。
　（9）について、質問項目 1 および項目 3 は「できる」、「まあまあできる」、「あまりできない」、「できない」
の四者択一とした。質問項目 4 および項目 5 は「知っている単語数」、「知っている表現数」、「一般常識（社
会に関する知識）」、「発音」、「トレーニング量」、「その他」の 6 つの選択肢を用意した。「その他」に回答す
る場合は、その内容を詳しく記述させた。
　また、質問項目 1 と項目 2 は主に生徒の「即興力」に対する意識を明らかにする項目であるのに対し、質
問項目 3、4、5 は主として生徒の「流暢さ」に対する意識を明らかにする項目である。「即興で・即興的・
即興性・即興力」と「流暢さ」という言葉は、授業の中で使われることもあるが、この調査の質問項目では、
生徒たちにより分かり易い「すぐに」と「すらすらと」という表現を用いた。加えて、このような表現は、
後の小学生への調査にも有効であると考えた。
3.2.3　手続き
　2017 年 5 月上旬に A 中学校の英語の授業または学級活動などの時間内で、クラス毎に質問紙調査を実施
した。その際、質問紙の回答内容は成績に影響しないことを伝えた。調査は 10 分程度で実施し、記入を終
えた生徒から質問紙を教師に提出させた。
3.2.4　データ分析
　質問紙調査の回答に不備があった協力者（1 年生 135 名中 3 名、2 年生 131 名中 1 名）を除外した上で、
統計分析ソフト R3 を使って分析を行った。
　まず、「即興力」に関わる指標と考える質問項目 1 の回答に対して、「できる」に 4、「まあまあできる」
に 3、「あまりできない」に 2、「できない」に 1 を付して順序尺度とし、学年間で平均値に差があるかどう
かを調べた。ロジスティック回帰モデル（rms というパッケージの lrm 関数）によって、1 年生対 2 年生、1
年生対 3 年生、2 年生対 3 年生という 3 組の検定を行った。多重比較に際し、ボンフェローニ法を採用し、
 2　Assistant Language Teacher の略である。
 3　主として統計解析に用いられるフリーソフトウェアのことである。The R Project for Statistical Computing
　　［https://www.r-project.org/］（2017 年 9 月 15 日閲覧）
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有意水準を 0.05/3＝0.016 とした。つまり、検定の結果、p 値が 0.016 よりも小さければ、当該の学年間に有
意差があることになる。回帰係数の推定値（estimated coefficient, β）、標準誤差（Standard Error, SE）、z 値（z 
value, z）、p 値（p value, p）を報告する。
　次に、「流暢さ」に関わる指標とする質問項目 3 の回答に対して、上記と同様に統計分析を行った。
　最後に、質問項目 1 と項目 3 の回答に相関があるかどうかを、データが順序尺度であったため、スピアマ
ンの順位相関係数の無相関検定（cor.test 関数で method に“spearman”を指定）によって、全学年、各学年
に分けて統計分析を行った。なお、無相関検定については有意水準を 0.05 とした。相関係数（correlation 
coefficient, r）と p 値を報告する。以下、r の絶対値が 0.4 より大きい場合、相関ありと推定する。
3.3　結果と考察
　表 5 は、各学年と全学年について、質問項目 1 と項目 3 の回答の平均値を示す。
　はじめに、質問項目 1（「即興力」）について、各学年の平均値は、1 年生が 2.76、2 年生が 2.51、3 年生が
2.52 であった。ロジスティック回帰モデルによると、1 年生と 2 年生の間には有意差が認められ（β＝－0.7126, 
SE＝0.2362, z＝－3.02, p＝0.0026＜0.016）、1 年生と3 年生の間にも有意差があった（β＝－0.6176, SE＝0.2261, 
z＝－2.73, p＝0.0063＜0.016）。だが、2 年生と 3 年生の間には有意な差がなかった（β＝0.0950, SE＝0.2239, z
＝－0.42, p＝0.6713＞0.016）。つまり、1 年生は 2 年生、3 年生に比べて、「即興力」に関わると考えられる
数値が有意に高いことがわかった。それに対して、2 年生と 3 年生を比べても、「即興力」に関わる数値に
差がないことがわかった。
　「即興力」に関わる指標の平均値を学年間で比較した結果、1 年生と 2 年生、1 年生と 3 年生の間に有意差
が見られたものの、学年が上がると「即興力」に対する意識が高くなるという予測を支持するものではなかっ
た。これらの結果は 1 年生と 2、3 年生の間にある、「即興力」の捉え方の差に起因している可能性が考えら
れる。そこで、質問項目 2 に対する各学年の自由記述の回答を分析し、「即興力」に対する意識が学年ごと
にどのように違うのかを検討する。その際、学年間での意識の違いを明確にするために、『Hi, friends! 1, 2』
を用いた小学校外国語活動で慣れ親しむ表現、A中学校で使用されている教科書『Sunshine English Course 1, 
2, 3』で学ぶ表現とともに、（10）に一部を示す次期中学校学習指導要領 外国語（平成 29 年 3 月）で示され
ている言語の働きの例とも照らし合わせる。
　（10）　言語の働きの例
　　　　（ア）コミュニケーションを円滑にする
　　　　（イ）気持ちを伝える
　　　　（ウ）事実・情報を伝える
　　　　（エ）考えや意図を伝える
表５　「即興力」と「流暢さ」に関わる指標の平均値（カッコ内は標準偏差を示す）
質問項目 1：「即興力」 質問項目 3：「流暢さ」
1 年生 2.76（0.78） 2.58（0.72）
2 年生 2.51（0.74） 2.38（0.71）
3 年生 2.52（0.74） 2.45（0.71）
全学年 2.59（0.76） 2.47（0.71）
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　　　　（オ）相手の行動を促す
 （文部科学省　2017a：69-80　イより、著者一部改変）
　まず、1 年生が質問項目 2 の自由記述で、「すぐに反応できること」の具体例として記述したものでは、「曜
日」や「天気」、「日付」に加えて、「自分の体調」、「自己紹介」、「好きなこと」など、小学校の外国語活動
の授業で慣れ親しんだ表現が挙げられた。加えて、「リアクション」、「あいづち」等をもとに「即興力」を
捉えていることがわかる。これらの「リアクション」や「あいづち」は、言語の働きの（ア）に該当する。
しかし、2、3 年生では小学校や中学校 1 年次に学習した表現に加えて、「感情を出しながら気持ちを伝える
こと」、「感想を言うこと」、「自分の考えや意見を言うこと」、「意思表示」、「賛成・反対」などをもとに「即
興力」を捉えている。これらは、言語の働きの（イ）や（エ）に該当するものである。さらに、（ウ）に該
当する「休日にした遊びについて答えること」、「疑問詞に合わせて答えること」などの、教科としての外国
語で新しく学習する文法事項も含まれている。このことから、2、3 年生は言語の働きや文法事項の観点か
ら「即興力」を広く捉えていると推察されるため、1 年生に比べて意識が低くなっていることが考えられる。
一方、1 年生は、主として小学校外国語活動で慣れ親しんだ表現を活用してすぐに反応できることを「即興力」
と捉えているため、意識が他の学年よりも高いことが考えられる。また、2 年生と 3 年生で「即興力」に対
する意識で相違が見られなかったことでは、上述した回答結果からもわかるように、両群で「即興力」の捉
え方に共通点があることに起因している可能性が考えられる。さらに、先に考察した学年間の「即興力」の
意識差を小中接続の観点に照らし合わせると、小学校の外国語活動における言語活動と中学校の英語科にお
ける言語活動の間での「ギャップ」に要因がある可能性も考えられる。外国語活動と教科としての英語は、
今後小学校内での課題ともなるため、今後の研究で詳細な検討が必要である。
　次に、「流暢さ」に関わる質問項目 3 について、各学年の平均値は、1 年生が 2.58、2 年生が 2.38、3 年生
が 2.45 であった。ロジスティック回帰モデルによって学年間比較をしたところ、1 年生と 2 年生の間に有意
な差はなかったが有意傾向は見られた（β＝－0.5496, SE＝0.2373, z＝－2.32, p＝0.0205＞0.016）。他方、1 年
生と 3 年生の間に有意差は認められず（β＝－0.3350, SE＝0.2264, z＝－1.48, p＝ 0.1390＞0.016）、2 年生と 3
年生の間にも有意差はなかった（β＝0.2145, SE＝0.2280, z＝0.94, p＝0.3468＞0.016）。つまり、1 年生と 2 年
生の間には有意傾向があったものの、全体的に「流暢さ」に関しては有意な差がないことがわかった。
　当初の予測に反して、学年が上がると「流暢さ」に対する意識は高くなるというわけではないことが明ら
かになった。質問項目 4 および項目 5 の回答から、生徒の「流暢さ」の捉え方を具体的に考察してみたが、
学年間で比較したところ、学年が変わったとしても明確な意識の変化は見られなかった。特筆すべき点は、
自分の考えや意見をすらすらと言うことができるようになる要因として、全学年の大多数の生徒が「知って
いる単語数」や「知っている表現数」と回答していたことである。すなわち、選択肢で用意した「一般常識
（社会に関する知識）」よりも、語彙や表現といった言語形式を重視していると推察できる。このことから、
語彙や表現を適切に用いて表現しようとする「正確さ」に対する意識が高いという可能性が考えられる。
　最後に、質問項目 1（「即興力」）と項目 3（「流暢さ」）との相関関係について、スピアマンの順位相関係
数の無相関検定によると、まず全学年で正の相関が認められ（r＝0.61, p＜0.001）、また各学年いずれも正の
相関がみられた（1 年生：r＝0.52, p＜0.001、2 年生：r＝0.63, p＜0.001、3 年生：r＝ 0.64, p＜0.001）。つまり、
「即興力」に関する質問に肯定的に答えた人ほど、「流暢さ」に関する質問にも肯定的に答えていたことがわ
かり、「流暢さ」と「即興力」との関係にも同じことが言えることがわかった。
　今回得られた結果は、「流暢さ」と「即興力」が互いに依存関係にあり、一方を高めることが他方を高め
ることに繋がるという可能性を示している。このことは、「流暢さ」と「即興力」は互いに関連し合い、共
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通する要素を持っているという上原・柳川（2017：18）の主張と合致する。
４．中学生の話すことにおける「流暢さ」と「即興力」に関する意識と 
定期試験結果（英語力）との関係　　　　　　　　　　　　　
4.1　目的
　本節では、質問紙調査からわかる学習者の「流暢さ」と「即興力」への意識と、定期試験結果（英語力）
に相関が見られるかを分析する。相関が見られるのであれば、「流暢さ」や「即興力」を意識した活動をす
ることによって、正確さなども求められる定期試験に対応しうる英語力の向上が見込めるということになる。
調査と分析の方法を以下に示す。
4.2　方法
4.2.1　分析対象者
　ここでは、先の第 3.2.1 節で記述した質問紙調査協力者（1 年生 135 名、2 年生 131 名、3 年生 153 名、合
計 419 名）を分析対象とした。
4.2.2　データ
　本分析に使用したデータは、以下の 2 点である。1 点目は、先の第 3. 2 節の方法で実施した質問紙調査から、
質問項目 1（「即興力」）と項目 3（「流暢さ」）の回答結果である。2 点目は 1 学期中間、1 学期期末の各試験
における、理解、表現、知識の 3 セクションでの得点および合計得点である。理解は読解とリスニングを中
心とした出題、表現は即興自由英作文、知識は文法を中心とした出題のセクションであった。
4.2.3　手続き
　1 学期中間試験は質問紙調査実施後の 5 月中旬に、1 学期期末試験は 6 月下旬に実施された。各テストの
合計得点（満点）は、100 点である。各学年の中間試験、期末試験のそれぞれにおける得点の内訳は、表 6
のとおりである。
4.2.4　データ分析
　以下、質問紙調査の回答に不備があった者、および中間試験、期末試験のいずれかを未受験であった者（1
年生 135 名中 4 名、2 年生 131 名中 1 名、3 年生 153 名中 1 名）を除外した上で、第 3. 2. 4 節と同様に、統
計分析ソフト R を使って分析した。
　質問紙調査の質問項目 1 と項目 3 の回答それぞれについて、中間試験、期末試験の結果との間に相関がみ
表６　A 中学校 1 学期中間試験、期末試験における英語のテストのセクション別点数内訳
中間試験 期末試験
理解 表現 知識 理解 表現 知識
1 年 30 20 50 40 32 28
2 年 40 20 40 40 20 40
3 年 44 14 42 44 14 42
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られるかどうかを、質問項目 1 と項目 3 の回答を 4 段階で得点化しデータを順序尺度としたため、スピアマ
ンの順位相関係数の無相関検定（cor.test 関数で method に“spearman”を指定）によって調べた。具体的に
は、質問項目 1 と項目 3 の回答について、中間試験、期末試験それぞれの①理解セクションの結果との相関、
②表現セクションの結果との相関、③知識セクションの結果との相関、④合計の結果との相関を、1 年生、
2 年生、3 年生に分けて調べた。なお、無相関検定については有意水準を 0.05/4＝0.012 とした。相関係数 r
値と p 値を報告する（r の絶対値が 0.4 より大きい場合、相関ありと推定）。
4.3　結果と考察
　表 7 は、1 年生の質問項目 1 と項目 3 の回答の平均値、および中間試験と期末試験の結果を、また、以下
の表 8 は 2 年生の、表 9 は 3 年生のそれらを示す（網掛け部分が有意な相関があった箇所である）。
　まず、1 年生を調べてみると、表 7 に示すように、全ての関係に相関は見られなかった（rs≦0.4）。
　次に、表 8 の 2 年生を見てみると、質問項目 1（「即興力」）の回答については、期末試験の②表現セクショ
ンの結果との正の相関がみられ（r＝0.44, p＜0.001）、④合計の結果との正の相関もみられた（r＝0.41, p＜ 
.001）。他の関係には相関がなかった（rs≦0.4）。他方、質問項目 3（「流暢さ」）の回答についても、期末試
験の②表現セクションの結果との正の相関（r＝0.52, p＜0.001）、④合計の結果との正の相関（r＝0.51, p＜
0.001）がみられ、他の関係には相関がみられなかった（rs≦0.4）。
　最後に、表 9 の 3 年生に注目してみると、質問項目 1（「即興力」）の回答については、中間試験の①理解
セクションの結果との正の相関が観察され（r＝0.404, p＜0.001）、④合計の結果との正の相関もみられた（r 
表７　1 年生の「即興力」、「流暢さ」、英語力に関わる指標の平均値（カッコ内は標準偏差を示す）
項目 1 
即興力
項目 3 
流暢さ
中間試験 期末試験
理解 
30 点
表現 
20 点
知識 
50 点
合計 
100 点
理解 
40 点
表現 
30 点
知識 
30 点
合計 
100 点
2.76 
（0.78）
2.58 
（0.72）
28.34 
（2.78）
15.40 
（4.73）
38.80 
（6.64）
82.54 
（11.54）
34.62 
（5.19）
21.70 
（6.49）
21.53 
（6.85）
77.84 
（17.20）
項目 1 
相関
r＝.52 
p＜.001
r＝.13 
p＝.125
r＝.35 
p＜.001
r＝.32 
p＜.001
r＝.32 
p＜.001
r＝.27 
p＝.002
r＝.35 
p＜.001
r＝.37 
p＜.001
r＝.36 
p＜.001
項目 3 
相関
r＝.52 
p＜.001
r＝.01 
p＝.903
r＝.24 
p＝.006
r＝.28 
p＝.001
r＝.23 
p＝.007
r＝.24 
p＝.007
r＝.37 
p＜.001
r＝.29 
p＜.001
r＝.33 
p＜.001
表８　2 年生の「即興力」、「流暢さ」、英語力に関わる指標の平均値（カッコ内は標準偏差を示す）
項目 1 
即興力
項目 3 
流暢さ
中間試験 期末試験
理解 
40 点
表現 
20 点
知識 
40 点
合計 
100 点
理解 
40 点
表現 
20 点
知識 
40 点
合計 
100 点
2.51 
（0.74）
2.38 
（0.71）
33.48 
（7.72）
13.48 
（5.06）
30.47 
（8.09）
77.43 
（19.09）
36.75 
（4.78）
11.77 
（5.68）
34.15 
（8.46）
82.68 
（17.21）
項目 1 
相関
r＝.63 
p＜.001
r＝.37 
p＜.001
r＝.32 
p＜.001
r＝.35 
p＜.001
r＝.39 
p＜.001
r＝.32 
p＜.001
r＝.44 
p＜.001
r＝.29 
p＜.001
r＝.41 
p＜.001
項目 3 
相関
r＝.63 
p＜.001
r＝.32 
p＜.001
r＝.28 
p＝.001
r＝.35 
p＜.001
r＝.37 
p＜.001
r＝.36 
p＜.001
r＝.52 
p＜.001
r＝.37 
p＜.001
r＝.51 
p＜.001
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＝0.42, p＜0.001）。他の関係には相関がなかった（rs≦0.4）。質問項目 3（「流暢さ」）の回答については、い
ずれの関係にも相関が見られなかった（rs≦0.4）。
　以上のことをまとめると、1 年生では観察されなかったが、2 年生の期末試験において、「流暢さ」と「即
興力」の双方について、それぞれに肯定的に答えた人ほど、英語力（試験の結果）も高いことがわかった。
特に、期末試験の内訳をみてみると、「流暢さ」と「即興力」が関わると考えられる表現セクションにその
ような正の相関が認められたことになる。また、3 年生の中間試験ではこのような正の相関が、理解セクショ
ンに観察された。
　続いて、2 年生の表現セクションに正の相関が見られた原因を明らかにするため、学年間での CAN-DO
リストと帯活動の違いを考察する（第 2.3 節を参照）。ここで言う帯活動とは、A 中学校の実践で、「即興力」
が求められる活動を学年ごとに複数設定し、英語の授業の最初にそのうちの一つを実施するものである。
　まず、CAN-DO リストの「話す」ことの目標では、1 年生は特定の文法項目（新出言語材料）を用いて
の対話や説明を挙げているのに対し、2 年生ではそれに加えて、相手が言ったことに対して質問や反論をし
ながら対話を続けることを挙げている。次に、帯活動に関して、1 年生、3 年生の実践では即興的な表現活
動も見られるが、文ではなく単語レベルで行われる活動も多い。一方、2 年生ではペアやグループでの討論
が行われている。この討論の活動では、学習者には既習の定型文的な表現だけではなく、思考や判断をして
表現をすることが求められる。そのため、2 年生は他学年に比べて、より即興的に考えを産出することに慣
れてきていることが考えられる。このことが、2 年生において、「流暢さ」と「即興力」の意識と期末試験
の表現セクションに正の相関関係が見られた理由として考えられる。
　また、3 年生の帯活動では、英英辞典を用いた活動をしており、その活動を通して、学習者は聞いたり読
んだりして理解できる語彙（受信の言語材料）については増やすことができている。しかし、上原・柳川
（2017：19）は理解できる語彙ではなく、実際に使うことができる語彙（発信の言語材料）で「流暢さ」と「即
興力」を育成する活動をすべきであると主張している。つまり、英英辞典を用いた帯活動は「流暢さ」と「即
興力」を育成する活動ではなく、理解力を育成するものと考えられる。したがって、このことが 3 年生の表
現セクションでは「流暢さ」との正の相関が見られず、理解セクションで正の相関関係が見られたことの 1
つの原因であると推察できる。
　一方、2 年生の期末試験の合計点は「流暢さ」と「即興力」双方への意識との間に、3 年生の 1 学期中間
試験の合計点は「即興力」の意識との間に正の相関関係が見られた。第 1 節でも触れたが、コミュニケーショ
ン重視の活動が多くなり、学習者の「流暢さ」と「即興力」への意識が高まることで、正確さへの意識が薄
まるのではないかということが頻繁に議論されている。しかし、今回の結果から「流暢さ」と「即興力」に
表９　3 年生の「即興力」、「流暢さ」、英語力に関わる指標の平均値（カッコ内は標準偏差を示す）
項目 1 
即興力
項目 3 
流暢さ
中間試験 期末試験
理解 
30 点
表現 
20 点
知識 
50 点
合計 
100 点
理解 
40 点
表現 
30 点
知識 
30 点
合計 
100 点
2.52 
（0.74）
2.45 
（0.71）
35.38 
（7.26）
10.03 
（4.16）
33.64 
（8.84）
79.06 
（19.25）
39.45 
（6.58）
11.02 
（3.75）
35.99 
（8.73）
86.46 
（18.13）
項目 1 
相関
r＝.64 
p＝.001
r＝.404 
p＝.001
r＝.37 
p＝.001
r＝.37 
p＝.001
r＝.42 
p＝.001
r＝.23 
p＝.004
r＝.37 
p＝.001
r＝.38 
p＝.001
r＝.35 
p＝.001
項目 3 
相関
r＝.64 
p＝.001
r＝.35 
p＝.001
r＝.37 
p＝.001
r＝.31 
p＝.001
r＝.38 
p＝.001
r＝.25 
p＝.001
r＝.31 
p＝.001
r＝.36 
p＝.001
r＝.35 
p＝.001
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焦点を当てた活動を重視したとしても、総合的な英語力の向上を期待できる可能性があると考えられる。
５．おわりに
　本研究は、今日の英語教育で重視されている「流暢さ」と「即興力」の効果的な育成に向け、中学生の「話
すこと」における「流暢さ」と「即興力」の意識の現状把握を通して課題を捉え、今後の研究調査と日々の
授業で行う言語活動のより効果的な方策を考えることを主な目的とした。中学 1 年生から 3 年生まで計 419
名を対象として、「話すこと」における「流暢さ」と「即興力」についての意識を問う質問紙調査を実施し、
その分析結果を用いて考察を行った。
　今後の研究調査への課題としては、以下のことが考えられる。第一に、今回実施した質問紙調査では、質
問項目 3 の回答結果に応じて項目 4 または項目 5 に回答するという形式であった。しかし、項目 4 と項目 5
の質問内容の差は大きなものではなく、選択肢については共通であった。よりよく分析を行うためには、こ
れらの 2 項目を統合し、必須回答の共通の質問項目とすべきである。また、学習者の「流暢さ」と「即興力」
に関する意識をさらに詳細に分析するためには、話題や言語使用場面で細分化した質問項目により調査する
ことも考えられる。第二に、今回は質問紙による学習者の意識調査であるため、実際の学習者の「流暢さ」
と「即興力」といった能力は測定できていない。今回得られた結果の妥当性を高めるためには、学習者が持
つ「流暢さ」と「即興力」の意識を裏付けるため、それらの能力を数値化できるパフォーマンステストなど
の開発が必要である。現在、A 中学校では、生徒のパフォーマンスの測定に取り組んでいるが、詳細に記録
を残し、能力の数値化の開発に貢献したい。第三に、定期試験の得点についても、理解、表現、知識の 3 セ
クションの割合に差が大きく、とくに表現セクションの配点が小さい。この部分について、表現セクション
を詳細に分析していくために、配点を増やし多角的に測定する、または、長期的な研究を行い量的データを
蓄積していき、信頼性を高めていく必要がある。最後に、小中高大の接続の観点から、他校種でのさらなる
調査が求められる。
　日々の授業で行う「流暢さ」と「即興力」向上の言語活動のより効果的な方策としては、以下のことが挙
げられる。まず、第 2 節でも述べたように、双方の活動の重要な要件として、学習者が実際に使うことがで
きる語彙等（発信の言語材料）と既存の背景知識から自分の考えを表現できるトピックを精選する必要があ
る。発信に使える言語材料に個人差があるとすれば、それらに対応する手立てを考えることが必要である。
次に、新出言語材料に焦点を当てて行う言語活動でも、既存の背景知識から自分の考えを表現できるトピッ
クを精選することで、「流暢さ」と「即興力」向上の言語活動につなげることができるよう文脈のある中で
繰り返して使わせていくことが必要である。つまり、理解できたものを「受信の言語材料」から「発信の言
語材料」に発展させる活動が必要である。また、ルーブリックの活用において、「何ができれば次のレベル
に行けるのか」を、具体的に認識できる振り返りの時間を保証していくことも必要である。
　理論を背景とした研究調査と学校現場における授業実践は、深く関連し合い支え合う関係にある。「流暢さ」
と「即興力」の育成を始めとして、学習者が英語を活用して考え、判断し、表現したり理解したりする単な
る知識・技能ではない個々の能力を、適切に測定し評価しながら向上の状況を把握していく必要がある。そ
のためには、英語教育の現場をフィールドとし、データを収集して分析しながら、継続的な試行を重ねるこ
とが求められる。我々の実践・研究チームもこのような継続をして、英語教育の発展に貢献していきたい。
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